AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 155 din
21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stipan

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 155 din 21
noiembrie 2001 privind aprobarea programului de gestionare a
ciinilor fard stipin (b132/08.04.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2259/14.04.2025 s
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D307/15.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmdtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a céinilor farad stipéin, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Interventiile legislative preconizate sunt argumentate in cadrul
instrumentului de prezentare si motivare prin faptul cd ,,Pentru
asigurarea unei aplicdri unitare si riguroase a prevederilor legale
privind sterilizarea, reproducerea si comerful cu cdini, este necesard
introducerea unei definitii explicite a Actului De Origine, care sa
delimiteze clar documentele recunoscute ca atestand provenienfa si
rasa purd a exemplarelor canine cdt si pentru a fi identificali corect in
Registrul Electronic al Cdinilor cu Stapdan (R.E.C.S.)”, precum si prin
faptul ca ,,pentru asigurarea unui cadru legal clar privind activitatile



de reproducere canind si prevenirea inmultirii necontrolate a cdinilor
de rasd, se impune definirea expresd a dreptului de monta ca institutic
Juridico-chinologicd recunoscutd in cadrul asociatiilor de profil
nationale si internationale.”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea se incadreazd in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este
Senatul.

3. Precizadm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam c3 Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
nu prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului
normativ, in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementdrii propuse, cu
evidentierea elementelor noi.

Totodatd, mentionam lipsa de fundamentare in instrumentul
de prezentare si motivare cu privire la o serie de aspecte care se
doresc a fi reglementate, cum ar fi afirmatiile potrivit carora ,,/atd deci
unde este principala sursd a cdinilor fard stapdn. Acestia nu sunt in
realitate cdini farda stdpdn, ci sunt cdini nedorifi care, ulterior sunt
abandonati fie pe domeniul public, fie pe cel privat. Acest fenomen
trebuie stopat iar singura actiune umand §i fireasca este sterilizarea
atat a cdinilor fird stipan cat si a celor fard stapan”(al patrulea
paragraf, tezele 2-4 din cadrul Sectiunii 2. Motivul actului
normativ). Or, precizim ca dispozitiile art. 13? din actul de baza
prevad in mod clar ca ,,Este obligatorie sterilizarea cdinilor cu sau
fard stapin apartinind rasei comune, metisii acestora, exceptie
facind exemplarele cu regim special previzute in normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonantei de urgenfd.”.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor
normative, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia nr. 139/2019 ca n
lipsa motivdrii. in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
rativnea legiuitorului, esentialad pentru infelegerea, interpretarea $i
aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar al instrumentului de prezentare
si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii
si securitate a raporturilor juridice impuse deart. 1 alin. (5) din
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Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative”.

5. La titlu, pentru rigoare normativa, enuntul trebuia redat,
astfel:

.,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fara stapan”.

6. Din punct de vedere al respectarii normelor de tehnica
legislativa, semnalam cd este necesara aplicarea dispozitiilor art. 47
alin. (3) teza finald din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit céruia ,Dacd actul normativ
cuprinde un singur articol, acesta se va defini prin expresia "Articol
unic".”.

Ca urmare a celor de mai sus, precum si pentru rigoare
normativa, partea introductiva va avea urmatoarea redactare:

Articol unic - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fard stapan,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 794 din 13
decembrie 2001, aprobati cu modificdari si completari prin Legea
nr. 227/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupd cum urmeaza.”.

Totodata, partile dispozitive ale pet. 2, 3, 6 si 7, trebuie
reformulate, astfel:

,,2. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

3. La articolul 13, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

,0. La articolul 133, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmétorul cuprins:”;

,.7. La anexa nr. 3, dupa punctul 4 se introduce un nou punct,
pct. 5, cu urmdtorul cuprins:”.

7. La pet. 1, avand in vedere ci in cadrul art. 1' din actul de baza
este deja definita expresia ,,cdine fard stdpdn”, 1ar interventiile
preconizate pentru alin. (2) si (3) vizeaza inserarea a doud noi alineate
ce cuprind definitii a notiunilor de ,,ACT DE ORIGINE”, respectiv,
,,Drept de montd”, precum si faptul ca respectivul articol care se
doreste a fi completat contine doar o tezd, pentru respectarea
exigentelor tehnica legislativa, precizam ca s-ar fi impus modificarea
in integralitate si implicit, restructurarea art. 1', cu urmatoarea parte
introductiva:



Articolul 1' — In sensul prezentei ordonante de urgen;a",
termemt si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:’

in continuare se vor reda definitiile preconizate, in ordine
alfabetica:

(1) (Act de origine- ...)"

.,(2) (Céine fard stapin-...) "

..(3) (Drept de montd)-...). "

Ca urmare a insusirii prezentei recomanddri, partea dispozitiva a
pct. 1 trebuie reformulata, astfel:

Articolul 1! se modifici si va avea urmaitorul cuprins:”.

La textul propus pentru actualul art. 1' alin. (2), in ceea ce
priveste certificatul de origine (COR), astfel cum este prevazut in
Regulamentul Cirtii de Origine Roméne, mentiondm cé la art. 5 din
actul de bazd se precizeazi ca inregistrarea in C.O.R. va fi facuta,
dupi caz, in unul din cele trei registre, astfel: potrivit alin. (1):

,.Registrul A, doar pentru exemplarele avdnd ascendentii cunoscuti
pe minim trei generafii. In acest caz se va emite un , Certificat de
Origine (Pedigree)”, potrivit alin. (2) prima teza ,,Registrul B, pentru
exemplarele avind genealogia partial cunoscutd pe trei generafii. fn
acest caz se va emite un , Certificat de Origine (Pedigree)”, iar
potrivit alin. (3) ,,Registrul C, pentru exemplarele avind genealogza
necunoscutd. In acest caz se va elibera un ,,Certificat de Tipicitate”
pe baza unei cereri tip inaintata de proprietarul cdinelui.”

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, precizdm ca
exprimarea potrivit careia ,,Certificatul De Origine (COR), referit in
limbajul comun drept «pedigree»”, nu intruneste cerintele obligatorii
de claritate si previzibilitate a normei juridice intrucét, in contextul
actual, notiunea de pedigree este mult prea generald si astfel cum este
previzut la art. 5 alin. (3) din Regulamentul Cartii de Origine Roméane
poate fi reprezentatd si sub forma de ,,Certificat de Tipicitate” i nu
espressiv verbis, de Certificat de Origine (Pedigree).

Ca urmare, norma propusi pentru actualul art. 1' alin. (2) ar
trebui reconsiderata.

8. La pct. 3, referitor la solutia preconizatd pentru 13 alin. (2)
prin care se defineste abandonul ca fiind lasarea unui cdine revendicat
sau adoptat pe domeniul public sau privat fard hrand, adapost ori
tratament medical, semnalam cd, in actuala formulare, textul este
eliptic si de natura a crea dificultati in aplicarea normeit juridice.

In acest sens, precizim, pe de o parte, faptul ca interventia
preconizatd ar fi trebuit sd cuprinda modalitatea in care se va face
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evaluarea, verificarea si constatarea abandonului pe domeniul privat si
de citre cine sau daca situatia de pericol ,,de privare de hrana ori
tratament medical” a fost generatd de detinitorul sau proprietarul
animalului. Pe de alta parte, ar fi fost de analizat in ce masura, raportat
la dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ¢) din actul de bazi, se doreste
mentinerea sanctiunii cu inchisoarea de la 2 la 5 ani ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 13, ludnd in considerare cd actuala
reglementare cuprinde si ipoteza abandonului pe domeniul privat.

in plus, apreciem ci solutia propusa este susceptibila sa incalce
prevederile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completdrile ulterioare care prevad ca
., Patrunderea fird drept, in orice_mod, intr-o locuintd, incapere,
dependinta _sau _loc _imprejmuit _tinand _de acestea, fird
consimtamdntul persoanei care le foloseste, ori refuzul de a le pardsi
la cererea acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendd.”.

Ca atare, in urma considerentelor exprimate anterior, mentiondm
ci norma ar trebui reformulata in consecinta.

9. La pet. 4, mentiondam cd interventia preconizatd pentru
art. 132, astfel cum este formulatd, nu oferd claritate si predictibilitate
normei juridice deoarece nu este precizatd entitatea responsabild cu
evaluarea stirii de sdndtate premergitoare eutanasierii $i nici sub ce
forma va fi declarati aceasta din urmi, cu atdt mai mult cu cét
sintagmele ,,stare de sdndtate ... precard’ $i ,afectiuni medicale
pentru care anestezia reprezintd un risc major” sunt echivoce si
afecteaza previzibilitatea normei.

Mentiondm ci ar trebui clarificat acest aspect, pentru a evita o
confuzie in interpretarea normei, de vreme ce dispozitiile art. 5 alin.
(1) din actul de bazd prevad ca ,Animalele bolnave incurabil,
declarate ca atare, in urma unui examen medical, efectuat de medicul
veterinar, examen la care pot asista reprezentanti din partea
organizatiilor neguvernamentale pentru protectia animalelor, in baza
fisei de observatie, vor putea fi eutanasiate de indatd.”.

10. La pct. 6, formulam urmatoarele observatii:

10.1. Semnalam ca, textul propus pentru art. 13* alin. (6) prima
tezd prin care se preconizeazd cad ,,Rasa cdinilor va fi trecutd in
carnetul de sdandtate...doar in_baza Actului de QOrigine Romdan.”
reprezintd o contradictio in terminis, intrucdt, astfel cum este
formulatd, se intelege c¢d mentionarea rasei cdinilor in carnetul de
sdnatate este conditionatd de Actul de Origine. Or, la a doua teza este
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prezentata situatia in care se poate totusi preciza rasa cainelul atunci
cand nu existd un astfel de document.

10.2. Raportat la definitia notiunii de ,,Act de Origine Romén”,
care, in actuala reglementare, semnificd ,,fie Certificatul De Origine
(COR), referit in limbajul comun drept ,,pedigree” fie certificatele de
origine eliberate parintilor puilor de citre A.Ch.r”, 1dsindu-se sa
se inteleaga ca, in acceptiunea /ato sensu, termenul folosit in actualul
context desemneazi in mod generic notiunea de ,,rasd purd”, ceea ce
afecteaza aplicarea corectd a normei juridice.

10.3. Mentionadm cé, prevederile anexei nr. 3 la Normele privind
identificarea si inregistrarea cinilor cu stapan la Ordinul nr. 1/2014 al
presedintelui  Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare $i pentru
Siguranta  Alimentelor pentru aprobarea Normelor privind
identificarea si inregistrareca cainilor cu stdpan reglementeaza
informatiile obligatorii a fi precizate in carnetul de sdnatate. Astfel,
prevederile pct. 1 lit. A prevad faptul ca ,,I. Carnetele de sdndtate
utilizate pe teritoriul Roméniei vor contine minimum urmdtoarele
informatii: A. Carnet de sinatate: - seria si numdrul unic al carnetului
de sanatate (conform alocdrii efectuate de Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor);”, iar la lit. B -
,,Date despre cédine” sunt mentionate, informatiile necesare a fi
trecute in carnetul de sdnitate precum ,,codul de identificare, data
nasterii, specia, rasd, sex, culoare, semne particulare.”.

Pe cale de consecintd, interventia legislativa propusd pentru
art. 13 alin. (6) prima teza ar trebui revazuta si reformulata, astfel
incat sa se coreleze cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizarii legislatiet nationale.

Bucuresti
Nr. 274/22.04.2025



